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Anmerkung

MaBnahme

1. Regierungs-
prasidium
Stuttgart

Raumordnung

Das Regierungsprasidium
Stuttgart nimmt als hohere
Raumordnungsbehérde zu der
oben genannten Planung fol-
gendermalien Stellung:

Mit der vorgelegten Planung
soll ein 5,97 ha grolles Gebiet
mit 4,78 ha Wohnbaufiache in
GroRingersheim ausgewiesen
werden. Der dazugehérige Be-
bauungsplan ,In den Beeten II*
wird durch die Gemeinde In-
gersheim im Parallelverfahren
hierzu aufgestelit.

Derzeit bestehen gegen die
vorgelegte Planung Bedenken.
Der Bedarf fiir die Flachenaus-
weisung ist noch nicht ab-
schlieend geklart.

1.

Die Bedarfsberechnung findet
unter Anwendung der Plausibi-
lititshinweise statt. Danach
ergibt sich wie vorgelegt ein
relativer Bedarf von 3,73 ha.
Hiervon sind die Bauliicken
(1,27 ha) und die Potentialfia-
chen abzuziehen (vgl. Plausibi-
litatshinweise Punkt 2.1, dort
unter 4.). Die Flache in Kleinin-
gersheim (Gewann SchioR-
acker) mit einer GréRe von 2,1
ha ist eine im Flachennut-
zungsplan ausgewiesene und
noch nicht bebaute Wohnbau-
flache, die als Potentialflache
zu bericksichtigen ist. Damit
ergibt sich ein absoluter Fl4-
chenbedarf von 0,36 ha (=
3,73 ha abzgl. 1,27 abzgl. 2,1
ha).

2.

Aus der vorgelegten Begriin-
dung ist zu entnehmen, dass
die ausgewiesene Wohnbaufla-
che in Kleiningersheim mit 2,1
ha als Tauschfl4che herange-
zogen werden soll.

Die Darstellung im Flachennut-
zungsplan soll danach im Zuge
der nachsten Fortschreibung

Die Bedarfsberechnung wird
angepasst. Die im Flachennut-
zungsplan als geplante Wohn-
baufldche ausgewiesene Fla-
che in Kleiningersheim (Ge-
wann SchloB&cker) wird aufge-
geben.

Kenntnisnahme

Berlcksichtigung

Kenntnisnahme




angepasst werden. Vorausge-
setzt, dass diese Flache aus
dem Flachennutzungsplan her-
ausgenommen wird, ergibt sich
bei einer geplanten Wohnbau-
flachen-Neuausweisung von
4,78 ha abzuglich des absolu-
ten Bedarfs von 0,36 ha und
abzuglich der Tauschflache von
2,10 ha ein Mehrbedarf von
2,32 ha.

Fur die Begrundung dieser
zuséatzlichen Flacheninan-
spruchnahme ist eine verbal-
argumentative Auseinander-
setzung mit den ortlichen und
regionalen Besonderheiten
erforderlich (vgl. unter Punkt 2
der Hinweise). Hier kénnen
unter anderem Angaben Uber
die Entwicklung des Gewerbe-
schwerpunktes, d.h. konkrete
Ansiedlungswiinschen, die mit
Schaffung zusatzlicher Arbeits-
platze verbundene Nachfrage
nach vermehrten Wohnraum,
Einpendlertberschuss, Bevdl-
kerungsentwicklung (insbes.
Besondere Altersstruktur) etc.
gemacht werden. Es ist hilf-
reich, den Bedarfsnachweis zur
Nachvollziehbarkeit zusétzlich
mit entsprechenden Zahlen zu
belegen. Dies ist im weiteren
Verfahren noch nachzuholen.
Insoweit verweisen wir auf un-
sere E-Mails vom 14.10.2020
und 26.10.2020 im Rahmen der
Vorabstimmung zur Plausibili-
tatsprofung.

3.

Fur die unter Ziffer 2 aufgefhr-
te Rechnung mit dem sich dar-
aus ergebenen Mehrbedarf in
Héhe von 2,32 ha ist die nach-
vollziehbare und verbindliche
Darlegung erforderlich, dass die
Wohnbauflache mit einer Grofe
von 2,1 ha in Kleiningersheim
aus dem Flachennutzungsplan
herausgenommen und als
Tauschflache eingesetzt wird.
Insofern sollte eine verbindliche
Absichtserklarung erfolgen, in
der dargelegt wird, dass und
wann die Flachennutzungs-
plananderung stattfindet.

Fur den Fall, dass der Flachen-
tausch nicht stattfindet und die

Die Begriindung wird entspre- Beriicksichtigung
chend ergénzt.

Die im Flachennutzungsplan als Beriicksichtigung
geplante Wohnbauflache aus-
gewiesene Flache in Kleinin-
gersheim (Gewann Schlof-
acker) wird zugunsten der ge-
planten Wohnbauflache JInden
Beeten II* aufgegeben.

In den Flachennutzungsplan
wird folgender Hinweis aufge-
nommen: ,Nachrichtliche Uber-
nahme: Die geplante Wohnbau-
flache wird aufgegeben. Die
Darstellung wird im Zuge der
nachsten Fortschreibung gean-
dert.”
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Wohnbaufliche in Kleiningers-
heim behalten wird, ist diese
Flache im Rahmen der Berech-
nung des Mehrbedarfs nicht mit
zu beriicksichtigen. Danach
ergibt sich ein Mehrbedarf von
4,42 ha (=4,78 ha geplante
Neuausweisung abzgl. 0,36 ha
absoluter Bedarf), der entspre-
chend zu begriinden wére. Dies
ist fir das weitere Verfahren zu
beachten.

4,

Daruber hinaus weisen wir
nochmals darauf hin, dass das
Baullickenkataster bisher nicht
vorgelegt wurde. Nach unserem
Kenntnisstand wurden im Rah-
men einer Gemeinderatssitzung
der Gemeinde Ingersheim im
November 2020 die Planungen
fur das Sanierungsgebiet ,Inne-
res Ei* konkretisiert, Aus der
vorgelegten Bedarfsberech-
nung wird nicht ersichtlich, in-
wieweit diese Potentialfl&che
beriicksichtigt wurde. Wie be-
reits im Rahmen der Vorab-
stimmung dargelegt, sollte der
Planung ein Bauliickenkataster
beigefligt werden, welches
auch eine Auflistung der Poten-
tialflachen enthalt.

Die Bedarfsberechnung wird
erganzt.

Berucksichtigung

Denkmalpflege

Anmerkung:

Die Abteilung 8 ~ Landesamt
fur Denkmalpflege — meldet
Fehlanzeige.

Hinweis

Wir bitten kiinftig - soweit nicht
bereits geschehen - um Beach-
tung des Erlasses zur Koordina-
tion in Bauleitplanverfahren
vom 10.02.2017 mit jeweils
aktuellem Formblatt

(abrufbar unter https://rp.baden-
wuerttem-
berg.de/Themen/Bauen/Bauleit
planung/Seiten/

default.aspx).

Wir bitten um Mitteilung des
Abwagungsergebnisses zu den
von uns vorgebrachten
Anregungen (§ 3 Abs. 2 S. 4
BauGB).

Wir bitten darum, am weiteren
Verfahren beteiligt zu werden.

Das Abwagungsergebnis wird
mitgeteilt.

Wird veranlasst.

Kenntnisnahme

Berlcksichtigung

Beriicksichtigung




( 2. Verband Vielen Dank fiir die Beteiligung
Region am oben genannten Verfahren,
Stuttgart mit dem der rechtskraftige FNP

fur eine ca. 4,8 ha grofle
Wohnbauflache (,In den Bee-
ten") sowie eine ca. 0,9 ha gro-
e Gemeinbedarfsflache auf
Gemarkung Ingersheim gean-
dert werden soll.

Die entsprechende Anderung
des Flachennutzungsplans
wurde bislang als ,13. Ande-
rung des FNP" geflihrt. Hierzu
hat der Planungsausschuss
bereits beraten und u.a. folgen-
den Beschluss gefasst (vgl.
Vorlage PLA 206/2017): ,Bis
zur Begrindung des Bedarfs
stehen der Planung Ziele der
Regionalplanung entgegen."
Das FNP-Verfahren wurde nun
in ,11. Anderung des FNP"
umbenannt. Die Begriindung
wurde insbesondere hinsichtlich
des Bedarfs weiter ausgearbei-
tet.

Zur Ermittiung des Eigenbe-
darfs werden fiir die Gemeinde
Ingersheim die zu erwartenden
Haushaltsneugrindungen den
absehbaren Haushaltsaufgaben
durch Hochbetagte gegeniiber-
gestellt. Als Haushaltsgriinder
gelten die Personen in einer
Gemeinde, die in den n&chsten
15 Jahren (entspricht in etwa
der Laufzeit eines FNP) 25
Jahre alt werden. Hier wird
angenommen, dass diese Men-
schen die elterliche Wohnung
verlassen und eine eigene
Wohnung benétigen. Auf der
anderen Seite wird Wohnraum
durch hochbetagte Menschen
(in diesem Fall Personen, die
im selben Zeitraum 85 Jahre alt
werden) frei. Die Differenz ZWi-
schen freiwerdendem Wohn-
raum und Bedarf durch Haus-
haltsneu-griindungen ergibt
einen Wohnbauflachenbedarf
von rund 4,9 ha.

In der Gemeinde Ingersheim
sind noch ca. 2,5 ha in Baulu-
cken vorhanden. Es wird davon
ausgegangen, dass hiervon 50
% in den nachsten 15 Jahren
aktivierbar sind (ca. 1,3 ha).
Diese Potenziale werden von
dem rechnerischen Bedarf in




Abzug gebracht. Demnach
wirde sich ein Bedarf von 3,6
ha ergeben.

Zudem ist im Ortsteil Kleinin-
gersheim eine ca. 2,1 ha groRe
geplante Wohnbauflache im
FNP dargestellt (Reservefla-
che). Diese soll als Tauschfla-
che flr den Bereich ,In den
Beeten" dienen und bei einer
Fortschreibung des FNP nicht
mehr dargestellt werden. Bis
dahin soll diese im rechtskrafti-
gen FNP dargestellt bleiben.
Auf dieser Grundlage ermittelt
die VWG fur die Gemeinde In-
gersheim einen Bedarf von 5,7
ha (Eigenbedarf in Hohe von
4,9 ha minus anrechenbare
Baulicken im Umfang von 1,3
ha plus die Reservefidche in
Kleiningersheim mit 2,1 ha
ergibt einen Gesamtbedarf von
57 ha).

Regionalplanerische Wertung:
Die Gemeinde Ingersheim ist im
Regionalplan als ,Gemeinde
beschrankt auf Eigenentwick-
lung” festgelegt. Hier kann aus
regionalplanerischer Sicht eine
Siedlungsentwicklung nur im
Rahmen des Bedarfs der an-
sassigen Bevolkerung erfolgen.

Die Begrundung der FNP-
Anderung geht im Wesentlichen
darauf ein. Hier wird auch von
der vorhandenen Reservefla-
che in Kleiningersheim als
Tauschflache fir die Flachen-
darstellung ,In den Beeten®
gesprochen, die in einer Fort-
schreibung des FNP herausge-
nommen werden soll. Allerdings
ist bei der Ermittlung des
Wohnbauflachenbedarfs der
VVG eine fehlerhafte Darstel-
lung erfolgt: Die Reserveflache
in Kleiningersheim ist vom Fla-
chenbedarf in Abzug zu bringen
bzw. zu streichen (und nicht wie
geschehen zu addieren).

Entfallt diese Flache tatsach-
lich, so wiirde sich fur die Ge-
meinde Ingersheim bis zum
Jahr 2035 ein Bedarf von ca.
3,6 ha ergeben (Eigenbedarf in
Hohe von 4,9 ha minus anre-
chenbare Baulticken im Umfang

Die Bedarfsberechnung wird
angepasst. Die im Flachennut-
zungsplan als geplante Wohn-
bauflache ausgewiesene Fla-
che in Kleiningersheim (Ge-
wann SchlofR&cker) wird aufge-
geben.

Die im Flachennutzungsplan als
geplante Wohnbauflache aus-
gewiesene Flache in Kleinin-
gersheim (Gewann Schlof-
acker) wird zugunsten der ge-
planten Wohnbauflache ,In den
Beeten 1" aufgegeben.

Kenntnisnahme

Berucksichtigung

Berucksichtigung




von 1,3 ha ergibt einen Ge-
samtbedarf von 3,6 ha).

Dies setzt allerdings voraus,
dass die Reserveflache tatsach-
lich und zeitnah mit der FNP-
Anderung ,In den Beeten” aus
dem FNP herausgenommen
wird. Unter dieser Maligabe
ergibt sich folgende Bedarfsbe-
trachtung:

Mit dem geplanten Wohngebiet
.In den Beeten® sollen ca. 4,8
ha Wohnbauflache dargestellt
werden. Dargelegt wurde ein
Bedarf von 3,6 ha. Damit wilrde
sich eine ,Mehrausweisung"
von lediglich 1,2 ha Gber den
ermittelten Bedarf hinaus erge-
ben (Wohnbaufldche ,In den
Beeten“ mit 4,8 ha minus Ei-
genbedarf in Hohe von 3,6 ha
ergibt eine ,Mehra usweisung"
von 1,2 ha).

Diese ,Mehrausweisung" im
Umfang 1,2 ha kénnte vor dem
Hintergrund des sich in Reali-
sierung befindlichen Regiona-
len Gewerbeschwerpunkts be-
trachtet werden, der sich in
geringer Entfernung befindet.
Mit dem Plangebiet ,In den
Beeten" kénnte fur die dort neu
entstehenden Arbeitsplétze
bzw. Arbeitskrafte adaquater
Wohnraum zur Verfiigung ge-
stellt werden, um die Zahl der
Pendlerbewegungen maéglichst
gering zu halten. Eine konkrete
Auseinandersetzung mit dem
sich daraus ergebenden Bedarf
findet jedoch bislang nicht statt.
Die ,Mehrausweisung" im Um-
fang von 1,2 ha ist durch eine
vertiefte Auseinandersetzung
mit Aspekten, die diesen Mehr-
bedarf darlegen (wie die be-
schriebene Umsetzung des
Regionalen Gewerbeschwer-
punkts und des sich daraus
ergebenden Bedarfs), zu be-
grinden.

Bedenken gegen den Umfang
der Flachenausweisung kénnen
unter der MaRgabe zuriickge-
stellt werden, dass

1. die Reserveflache in Kleinin-
gersheim im Umfang von 2,1 ha
tatsachlich und zeitnah mit der

In den Flachennutzungsplan
wird folgender Hinweis aufge-
nommen: ,Nachrichtliche Uber-
nahme: Die geplante Wohnbau-
flache wird aufgegeben. Die
Darstellung wird im Zuge der
nachsten Fortschreibung gean-
dert.”

Die Begriindung wird entspre-
chend erganzt.

Die im Flachennutzungsplan als
geplante Wohnbauflache aus-
gewiesene Flache in Kleinin-

Beriicksichtigung

Beriicksichtigung




11. FNP-Anderung aus dem
FNP herausgenommen wird.
Dies ist verbindlich zu regeln.

2. die Flachenausweisung ins-
gesamt begrindet wird,

Der Darstellung als Gemeinbe-
darfsflache stehen keine Ziele
der Regionalplanung entgegen.

Freiraumbezogene Ziele der
Regionalplanung sind nicht
betroffen.

Durch die Planung wird ein
Vorbehaltsgebiet Naturschutz
und Landschaftspflege tangiert.
Der Umweltbericht des Bebau-
ungsplanentwurfs geht auf die
mit dem Vorbehaltsgebiet ver-
bunden Belange sowie auf die
Belange des Klimaschutzes ein.

Wir bitten Sie, uns weiterhin am
Verfahren zu beteiligen.

Fur die Gewahrung der Fristver-
langerung danken wir Ihnen.

gersheim (Gewann Schioft-
acker) wird zugunsten der ge-
planten Wohnbauflache ,In den
Beeten II* aufgegeben.

In den Flachennutzungsplan
wird folgender Hinweis aufge-
nommen: ,Nachrichtliche Uber-
nahme: Die geplante Wohnbau-
flédche wird aufgegeben. Die
Darstellung wird im Zuge der
nachsten Fortschreibung gean-
dert.”

Die Begriindung wird entspre-
chend erganzt,

Wird veranlasst.

Bericksichtigung

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Beriicksichtigung

3. Landratsamt
Ludwigsburg

Das Landratsamt Ludwigsburg
hat zu oben genanntem Ver-
fahren keine Anregungen oder
Bedenken.

Wir verweisen auf unsere Stel-
lungnahme zum parallel lau-
fenden Bebauungsplanverfah-
ren ,In den Beeten II* der Ge-
meinde Ingersheim.

Siehe unten.

Kenntnisnahme

- Stellungnahme
zum Bebau-
ungsplan ,In
den Beeten II*
(12.02.2021)

|. Bauplanungsrecht

Der Bebauungsplan ist momen-
tan nicht aus dem Flachennut-
zungsplan entwickelt. Das Pa-
rallelverfahren zur Anderung
des Flachennutzungsplans der
Verwaltungsgemeinschaft Bie-
tigheim-Bissingen/Ingersheim/
Tamm fur den Bereich ,In den
Beeten II* wurde bereits einge-
leitet und ist derzeit ebenfalls in
der Anhérung.

Kenntnisnahme




Soll der Bebauungsplan vor
Rechtskraft der Anderung des
Flachennutzungsplans abge-
schlossen werden, ist er gemaf
§ 10 1l BauGB dem Landrats-
amt Ludwigsburg zur Genehmi-
gung vorzulegen.

Il. Naturschutz
Streuohstwiesen:

Von der geplanten Ausweisung
des Baugebiets sind zwei dicht
nebeneinander liegende Streu-
obstbestande mit ca. 6.900 m?
und mit ca. 1.000 m? Flache
betroffen, die wir als zusam-
menhangende Einheit betrach-
ten. Gem. § 33a Abs. 1
NatSchG (Anderung vom
23.07.2020) sind Streucbstbe-
stande mit einer Mindestflache
von 1,500 m? grundsatzlich zu
erhalten und durfen nach § 33a
Abs. 2 NatSchG nur mit Ge-
nehmigung in eine andere Nut-
zungsart umgewandelt werden.
In diesem Zusammenhang
weisen wir darauf hin, dass die
Genehmigung insbesondere
dann versagt werden soll, wenn
der Streuobstbestand fir die
Leistungsfahigkeit des Natur-
haushalts oder fiir den Erhalt
der Artenvielfalt von wesentli-
cher Bedeutung ist.

Die Umwandlungen dieser
Streuobstbestande ist auszu-
gleichen, wobei der Ausgleich
vorrangig durch eine Neupflan-
zung innerhalb einer angemes-
senen Frist erfolgt (§ 33a Abs. 3
NatSchG). Der Umweltbericht
weist aus, dass bislang auf dem
stdwestlich angrenzenden Flst.
Nr. 3830 eine Streuobstwiese in
einer Grofke von 5.490 m? neu
angelegt werden soll. Da der
Ausgleich vorrangig durch eine
Neuanpflanzung ausgeglichen
werden soll, sollten weitere
Streuobstpflanzungen zusatz-
lich zu den beabsichtigten Auf-
wertungsmafnahmen beste-
hender Streuobstbestande auf
den Fist. Nr. 235 und 242 sowie
1703 und 1704 vorgesehen
werden.

Die oben genannte Genehmi-
gung ist von der Gemeinde
noch im laufenden Verfahren

Die Hinweise zum Naturschutz
werden im Rahmen des parallel
verlaufenden Verfahrens zum
Bebauungsplan ,In den Beeten
II* behandelt.

Kenntnisnahme
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bei der unteren Naturschutzbe-
hdérde (UNB) zu beantragen.
Die weiteren Neuanpflanzun-
gen sind in einem Malnah-
menpapier zu beschreiben und
darzustellen. Der genaue Um-
fang des erforderlichen Aus-
gleichs ergibt sich aus einer
Eingriffs- / Ausgleichsbilanz
gem. der Okokontoverordnung.
Der Umweltbericht mit GOP
sowie der Textteil zum Bebau-
ungsplan sind entsprechend
anzupassen.

Artenschutz:

Die vorliegende speziellen ar-
tenschutzrechtliche Prifung
(saP) aus 2017 ist aus unserer
Sicht nicht ausreichend aussa-
gekraftig bzw. auch nicht génz-
lich plausibel.

Es finden sich keine weiterfiih-
renden Aussagen dariiber,
warum fur die kartierten Vogel-
arten Griinspecht, Goldammer
und Turmfalke keinerlei MaR-
nahmen erforderlich sind bzw.
ergriffen werden sollen. Zumin-
dest die Goldammer und der
Turmfalke stehen auf der Vor-
warnliste in Baden-Wirttem-
berg. Der Grinspecht, wie auch
der Buntspecht, benétigt zur
Herstellung seiner Nisthéhlen
stehendes Alt- und Totholz in
entsprechender Auspragung.
Es sind somit erganzende Aus-
sagen erforderlich, ob fachgut-
achterlich davon ausgegangen
wird, dass die genannten Arten
im Umfeld gentigend — bislang
unbesetzte — Strukturen (Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten)
vorfinden, auf die sie auswei-
chen kénnen (Erhalt des 6kolo-
gisch funktionalen Zusammen-
hangs). Wir verweisen in die-
sem Zusammenhang auf die
Bestimmungen des 0.g. § 33a
Abs. 2 NatSchG.

Weiterhin bitten wir um Klarung
der Betroffenheit der Zau-
neidechse. Diese wurde nach
der saP unter anderem auf dem
auflerhalb des Geltungsbe-
reichs liegenden Flst Nr. 3723
kartiert. Auf dem unmittelbar
angrenzendem Flst. Nr. 3726/2
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soll fur die Zauneidechse eine
CEF MaRnahme umgesetzt
werden. Vorher sollen aber auf
diesem Flurstiick Vergra-
mungsmafnahmen stattfinden
und es sollen Vermeidungs-
mafRnahmen bei einer Baumro-
dung beachtet werden. Wir
bitten um Uberpriifung und
gegebenenfalls Anpassung der
Unterlagen. Es ist allerdings
nicht auszuschlieRen, dass
zwischenzeitlich die Zau-
neidechse auf diesem und wei-
teren angrenzenden Flursti-
cken eingewandert ist.

Die Ausfiihrungen unter der Ziff.
C.8 sollte dahingehend ergénzt
werden, dass sich diese aus
den Regelungen des allgemei-
nen und besonderen Arten-
schutzes gem. §§ 39 und 44
BNatSchG ergeben und zu
beachten sind.

Es fehlen bislang unter der Ziff.
C.8 die erforderlichen CEF-
Mafnahmen:

Anlage einer Buntbrache fur die
Feldlerche, Anbringen von Nist-
hilfen fur die Blau- und Kohl-
meisen und Herstellung der
Habitatstrukturen fir die Zau-
neidechsen.

Die CEF- Mafnahmen sind
tber ein funf Jahre andauern-
des Monitoring zu begleiten, um
nachzuweisen, ob diese Mal-
nahmen erfolgreich waren oder
ob nachjustiert werden muss.
Der UNB ist regelmafig zu
berichten. Spatestens zum
31.12. des 5. Jahres ist der
UNB ein Abschlussbericht
schriftlich oder per E-Mail zuzu-
senden. Die Umsetzung der
Vermeidungs- und CEF- Maf-
nahmen sind fachgutacherlich
zu begleiten.

Da die Empfehlungen zum Ar-
tenschutz auf S. 17 nicht ver-
bindlich sind, sollten diese unter
den Hinweisen des Textteils
zusammengefasst werden.
Weiterhin sollte als Beitrag zur
Vermeidung von Vogelschlag
an Fenstern ebenfalls zumin-
dest unter den Hinweisen des
Textteils der Absatz zu anlage-
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bezogenen Vermeidungsmag-
nahmen auf S. 27 der saP
Ubernommen werden.

Umweltbericht — Eingriffs-
Ausgleichsbilanz (E/A Bi-
lanz):

Die Bilanzierung der Einzel-
b&ume im Tabellenabschnitt
“Planung" auf S. 55 des Um-
weltberichts ist uns nicht
schltssig.

Wir weisen darauf hin, dass die
B&ume laut Okokontoverord-
nung, S. 57 separat von der
bestandenen Flache zu bewer-
ten sind. Bei der bestandenen
Flache gehen wir fir die Pfg1
und 2 allerdings von mittelwer-
tigen Biotoptypen aus. Stamm-
umféngen von 170 - 195 cm
nach 25 Jahren Entwicklungs-
zeit fur Neupflanzungen kénnen
wir nicht zustimmen. Im Be-
stand erscheinen zudem keine
B&ume mit derartigen Stamm-
umfangen. Die E/A Bilanz ist zu
prafen und gegebenenfalls zu
korrigieren.

Weiterhin fehit bislang im Um-
weltbericht die Trockenmau-
ersanierung auf den Flst. Nr.
204/1 und 204/2. Die erworbe-
nen Okopunkte sind allerdings
bereits in die Bilanz eingeflos-
sen. Wir bitten um Anpassung
der Unterlagen.

AusgleichsmaRnahmen:

Die im Zuge der Erstellung des
Umweltberichts ermittelten
Ausgleichs- und vorgezogenen
ArtenschutzmaRnahmen sind
rechtlich zu sichern. Dies sollte
vorzugsweise durch eine Zu-
ordnungsfestsetzung im Textteil
gemaR § 9 Abs. 1a BauGB
erfolgen, so dass eine Refinan-
zierung der Malnahmen nach
§135a BauGB méglich ist. Da-
bei missen der Gemeinde In-
gersheim die erforderlichen
Rechte zur Umsetzung der
Malnahmen auf den geplanten
Flachen dauerhaft zustehen,
D.h., die Flachen stehen ent-
weder im Eigentum der Ge-
meinde oder die Verpflichtun-
gen der Stadt werden dinglich
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abgesichert.

Dies gilt insbesondere auch fur
die erworbenen Okopunkte des
MaRnahmenkomplexes Aufwer-
tung von Ackerflachen in Mu-
dau im Neckar-Odenwald-Kreis.
Eine vertragliche Regelung
zwischen der Gemeinde und
der MaRnahmentragerin allein
reicht zur dauerhaften Siche-
rung nicht aus.

Die fiir die oben genante Oko-
kontomaRnahme zustandige
Naturschutzbehorde gab ent-
sprechend § 9 Okokontover-
ordnung eine Stellungnahme
mit E-Mail vom 26.01.2021 ab.
Demnach befindet sich diese
MaRnahme noch nicht in ihrem
Zielzustand, allerdings erfolgt
die Pflege und Entwicklung
fachgerecht. Somit stimmen wir
dem Erwerb der Okopunkte als
anteiligen Ausgleich fur die
Eingriffe in Natur und Land-
schaft zu.

Der 6kologische und in der E/A
Bilanz zugrunde gelegte Ziel-
wert der Ausgleichsmafinah-
men im Gemeindegebiet von
Ingersheim ist nur gegeben,
wenn diese Mainahmen eben-
falls dauerhaft und fachgerecht
gepflegt werden. Als Grundlage
hierfur solite ein Pflegekonzept
von einem Fachbiiro erstellt
werden, das dem Bauhof oder
externen Pflegekraften zur Ver-
fiigung gestellt bzw. Bestandteil
von Pflegevertragen wird.

Zur Aufnahme in das landes-
weite Kompensationsverzeich-
nis bitten wir die Gemeinde-
gem. § 18 NatSchG spatestens
mit Inkrafttreten des Bebau-
ungsplans uns die Ausgleichs-
und Ersatzmalinahmen zu
tbermitteln. Dies solite idealer-
weise in tabellarischer Form mit
Nennung der Flurstiicksnum-
mern und dem Stand der Um-
setzung erfolgen.

Gehdlzliste:

Um eine langjéhrige und best-
maégliche Entwicklung des ge-
planten Geholzbestandes in-
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nerhalb des kinftigen Bauge-
biets zu erméglichen, sollte die
Geholzliste, insbesondere die
mit den groRkronigen Baume,
den zunehmend erschwerten
Standortverhaltnissen (langan-
haltende Trockenzeiten i.V. mit
eingeschranktem Wurzelraum)
angepasst werden. Rotbuche,
Sommer-Linde, Stiel-Eiche und
Berg-Ahorn sollten daher ge-
strichen werden.

lll. Wasserwirtschaft und Bo-
denschutz

Kommunales Abwasser und
Oberflachengewasser:

Fur die geplante direkte Ablei-
tung von Niederschlagswasser
in ein Gewasser ist eine was-
serrechtliche Erlaubnis erforder-
lich. Wir bitten, diese - unter
Vorlage entsprechender Plane
und Beschreibungen - rechtzei-
tig vor Beginn der ErschlieBung
beim Landratsamt Ludwigsburg,
Fachbereich Umwelt, zu bean-
tragen.

Wasserschutzgebiete/
Grundwasserschutz:

Im Planungsbereich stehen laut
geologischer Karte unter quar-
taren Deckschichten (Lé&ssfiih-
rende Flielerde) die Schichten
der Erfurt-Formation (Letten-
keuper) an.

Bitte im Textteil bei den Hinwei-
sen unter der Ziffer ,C.3
Grundwasser' folgende Ande-
rungen aufnehmen:

Im ersten Absatz den letzten
Satz (In diesen Fallen ist...)
ersatzlos streichen.

Den dritten Absatz wie folgt
andern: ,Baumafinahmen, die
lediglich punktuell in das
Grundwasser einbinden (z.B.
Tiefgrindungskérper, Verbau-
korper) benétigen eine wasser-
rechtliche Erlaubnis und sind
rechtzeitig vor Baubeginn dem
Fachbereich Umwelt anzuzei-
gen.”

Den vierten Absatz wie folgt
andern: “Sollte bei der Bau-
mafBnahme unvorhergesehen
Schicht- oder Grundwasser
angetroffen werden, so ist dies
unmittelbar dem Fachbereich

Die Hinweise zur Wasserwirt-
schaft und zum Bodenschutz
werden im Rahmen des parallel
verlaufenden Verfahrens zum
Bebauungsplan ,In den Beeten
I behandelt.

Kenntnisnahme
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Umwelt zur Abstimmung des
weiteren Vorgehens mitzutei-
len.”

Altlasten:

Fir den Planbereich liegen uns
keine Hinweise auf Altlasten-
verdachtsflachen vor. Liegen
dem Planungstrager jedoch
Erkenntnisse vor, die Unter-
grundbelastungen vermuten
lassen, ist der weitere Hand-
lungsbedarf mit dem Landrats-
amt Ludwigsburg, Fachbereich
Umwelt, abzustimmen.

Bodenschutz:

Im Textteil des Bebauungs-
plans ist mit Bezug auf C.8,
funfter Spiegelstrich, folgende
Vermeidungsmaflnahme zum
Schutz des Bodens zu ergan-
zen:

_Bodenarbeiten durfen nur bei
geeigneter Witterung und trag-
fahigen Bodenverhéltnissen
(Boden mindestens 20 cm tief
trocken oder mindestens 10 cm
tief gefroren) stattfinden.”.

Dies betrifft insbesondere den
Oberboden, da dieser aufgrund
der Feldlerchenschutzmal-
nahmen nur aufberhalb der
Brutzeit abgeschoben werden
darf. Somit verbleibt fir diese
Arbeiten nur ein sehr kleines
Zeitfenster zwischen Septem-
ber und Dezember, da in der
Regel im Januar und Februar
keine geeigneten Bodenbedin-
gungen zu erwarten sind. Die
Bodenarbeiten sind zudem
durch eine bodenkundliche
Baubegleitung zu (berwachen.

Im Plangebiet stehen grélten-
teils sehr hochwertige Léssbo-
den (Bodenschatzung L3LS
76/85 und L3L&V 71/78) an, die
grundsatzlich fur landwirtschaft-
liche Bodenverbesserungs-
mafinahmen geeignet sind. Wir
empfehlen, den humosen
Oberboden aus den Erschlie-
Rungsmafnahmen und dem
Bau der Mehrzweckhalle und
der Parkpléatze zur Bodenver-
besserung wenig ertragreicher
Baden (Bodenzahl < 60) zu
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verwenden. Wir empfehlen ein
Oberbodenmanagement, das
fruhzeitig mit dem Landratsamt
Ludwigsburg, Fachbereich
Umwelt, abzustimmen ist.

IV. AVL

Wir haben gegen das vorlie-
gende Bebauungsplanverfah-
ren keine Einwande. Wir méch-
ten jedoch darauf hinweisen,
dass die siid-westlich abge-
hende Stichstrale tiber keine
Wendeanlage fir Abfallsammel-
fahrzeuge verfugt. Hieraus
ergibt sich, dass diese nicht
eingefahren werden darf. Die
Bereitstellung fiir die Abfallbe-
halter hat im Kreuzungsbereich
zu erfolgen. Hierbei méchten
wir darauf hinweisen, dass auf
genlgend Aufstellflache fir die
Abfallbehalter zu achten ist.

Grundsatzlich bitten wir, die
~Hinweise und Anregungen der
DGUV Information 214-033
(aktualisierte Fassung vom Mai
2012) der BG Verkehr* zu be-
achten.

V. Immissionsschutz

Die Gemeinde Ingersheim plant
die Ausweisung eines Gebietes
fur Wohnbebauung, eine Mehr-
zweckhalle mit Parkplatz und
ein Kleinspielfeld (Sportanlage).
An das Plangebiet grenzt siid-
lich und &stlich Wohnbebauung,
ndrdlich und westlich befinden
sich landwirtschaftlich genutzte
Flachen. Ebenso verlauft die
Bietigheimer StraRe entlang der
Ostgrenze des Gebietes. Sie
hat einen DTV von maximal
9950 Kfz (Seite 10 der Ver-
kehrsuntersuchung der BS
Ingenieure).

Larmkonflikte ergeben sich
durch die Mehrzweckhalle, den
Parkplatz, das Kleinspielfeld
und die Bietigheimer Strafe.
Bereits in der ersten Anhérung
2017 hatten wir auf die Larm-
konflikte hingewiesen. Dem
wurde bislang insbesondere
durch die geplante Festsetzung
einer 2,70 m hohen und ca. 40
m langen Larmschutzwand
zwischen dem Mehrzweckhal-
lenparkplatz und der geplanten

Die Hinweise zur Abfallwirt-
schaft werden im Rahmen des
parallel verlaufenden Verfah-
rens zum Bebauungsplan ,In
den Beeten II* behandelt.

Die Hinweise zum Immissions-
schutz werden im Rahmen des
parallel verlaufenden Verfah-
rens zum Bebauungsplan ,In
den Beeten II* behandelt.

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme
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Wohnbebauung Rechnung
getragen. Ebenso sind zeitliche
Begrenzungen der Nutzung der
Mehrzweckhalle und des Klein-
spielfeldes erforderlich und im
Textteil des Bebauungsplans
festgeschrieben. Die Larmthe-
matik wurde in einem Gutach-
ten ,Schalltechnische Untersu-
chung® der Fa. BS Ingenieure
untersucht.

Trotz der Larmschutzwand
werden, die geman der TA
Larm einzuhaltenden Spitzen-
pegel-Richtwerte der TA Larm,
prognosegemaf durch Park-
platzlarm um bis zu 4 Dezibel
fur den Nachtzeitraum Uber-
schritten (siehe Seite 33 der
Larmuntersuchung). Dies be-
trifft die Wohnbebauung, die
entlang der Larmschutzwand
geplant ist. Dieser Larmkonflikt
wird im Bebauungsplan bislang
nicht geldst. Auch die Begrin-
dung der Larmgutachter, warum
dies akzeptabel sei, ist nicht
nachvollziehbar. Zitat aus dem
Larmgutachten: ,Die Gutachter
weisen darauf hin, dass diese
Uberschreitungen nur bei ei-
nem sehr lauten Turenschlie-
Ren auftreten, das nicht dem
uiblichen Schlielgerdusch ent-
spricht. Das heift, dass ein
derartiger Spitzenpegel nicht
fahrzeugtechnisch, sondern
verhaltensbedingt ist. Ein sol-
ches Verhalten ist bereits durch
die értliche Polizeiverordnung
untersagt und unterliegt somit
dem Ordnungsrecht’. MaRgeb-
lich sind die von den Gutach-
tern auf der Grundlage der ein-
schlagigen Normen berechne-
ten Larmwerte (u.a. Parkplatz-
larmstudie), welche Uberschrei-
tungen der TA-Larm-Richtwerte
ergeben. Wir regen an, diesen
Larmkonflikt z.B. durch die
Festsetzung von passiven
Larmschutzmafinahmen im
Bebauungsplan zu lésen.
Entlang der Bietigheimer Strale
im stidlichen Bereich des Plan-
gebietes wurden durch Ver-
kehrsgerausche ebenfalls
Uberschreitungen der mafgeb-
lichen Orientierungswerte der
DIN 18005 ermittelt. Daraus
ergeben sich Larmpegelberei-
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che Il und 1V, fir die gemaR
DIN 4109 passive Larmschutz-
malnahmen an den Wohnge-
bauden erforderlich sind. Es ist
- flr zukunftige Bauherren bzw.
Bautrager und Architekten - im
Planteil und Textteil nicht er-
kennbar, wo sich diese Larm-
pegelbereiche konkret befin-
den, da es keine entsprechen-
den Eintragungen im Plan gibt.
Wir regen daher an, die Larm-
pegelbereiche und Flachen
exakt im Bebauungsplan einzu-
tragen. Weiterhin sind die erfor-
derlichen (passiven) baulichen
Larmschutzmalnahmen zum
Schutz vor Verkehrslarm im
Einwirkungsbereich der Bietig-
heimer Straflle in den Textteil
des Bebauungsplans als ver-
bindliche Festsetzungen aufzu-
nehmen, ebenso wie dies mit
der Larmschutzwand unter
Ziffer A.13 gemacht wurde, und
nicht lediglich als Hinweise
(siehe Hinweise Immissions-
schutz C.6).

Im Larmgutachten sind teilwei-
se Karten mit detaillierteren
Baufenstern bzw. Gebau-
degrundrissen als im Bebau-
ungsplanentwurf enthalten. Wir
regen an, diese Detailplanun-
gen auch in den Bebauungs-
plan zu Ubertragen und entwe-
der eine geschlossenere Be-
bauung zum Schutz gegen den
Verkehrslarm der Bietigheimer
Strale festzusetzen und/oder
die mit LdrmschutzmaBnahmen
geman Gutachten zu schitzen-
den Fassadenseiten eindeuti-
ger zu kennzeichnen (siehe
beispielsweise Plan Nr. 5878-
02 im Anhang der larmtechni-
schen Untersuchung).

VI. Vermessung, Flurneuord-
nung und Landkreisentwick-
lung

Breitband:

Die Verpflichtungen des Geset-
zes zur Erleichterung des Aus-
baus digitaler Hochgeschwin-
digkeitsnetze (DigiNetzG) sind
zu prifen und entsprechend
umzusetzen. Insbesondere
weisen wir auf die Verpflichtung
hin, bei éffentlich finanzierten
Bauarbeiten eine bedarfsge-

Die Hinweise zur Vermessung,
Flurneuordnung und Landkreis-
entwicklung werden im Rahmen
des parallel verlaufenden Ver-
fahrens zum Bebauungsplan ,In
den Beeten 11" behandelt.

Kenntnisnahme
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rechte Mitverlegung sicherzu-
stellen.

Um die Vollstandigkeit des im
Landkreis Ludwigsburg gefihr-
ten Leerrohrmanagements ge-
wahrleisten zu kénnen, sind wir
darauf angewiesen, dass Sie
uns spatestens vier Wochen
nach Beendigung der Baumaf-
nahmen alle Informationen zu
den verlegten Leerrohren mittei-
len. Hierzu benétigen wir Anga-
ben uber Lage, Dimensionie-
rung und Material.

Bodenordnung:

Unser Fachbereich ist bereits
mit der Durchfiihrung der Bau-
landumlegung beauftragt.

Flurneuordnung:

Durch das oben genannte Vor-
haben wird kein laufendes bzw.
geplantes Flurneuordnungsver-
fahren berihrt.

Zum landwirtschaftlichen We-
genetz ist jedoch anzumerken,
dass durch die vorliegende
Planung des Bebauungsplan-
gebietes ein von Ost nach West
bewirtschafteter Ackerblock
halbiert wird. Im alten Bestand
war dieser Ackerblock durch
Feldwege im Osten und im
Westen erschlossen. Auf Grund
der Planung entfallt die Zuwe-
gung im Osten. Eine weitere
nachteilige Auswirkung der
Planung zu Lasten der Landwir-
te ist, dass die verbleibenden
Schlagléngen der landwirt-
schaftlichen Flachen keine wirt-
schaftliche Nutzung mehr er-
lauben.

Daher ist eine freiwillige Neu-
ordnung der angrenzenden
landwirtschaftlichen Grundstu-
cke anzustreben. Um weiterhin
eine wirtschaftliche Nutzung
dieser Flachen zu gewahrleis-
ten, ist eine Drehung der Be-
wirtschaftungsrichtung sinnvoll.
Dabei sollte sich an den im
Westen angrenzenden Flachen
orientiert werden. Die dann
verbleibende Missform am
Rande des Bebauungsplange-
bietes konnte fir Ausgleichsfla-
chen und somit zur Abgrenzung
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zwischen dem Bebauungsplan-
gebiet und der Feldlage genutzt
werden.

Ein mégliches Verfahren zur
Umsetzung der freiwilligen Bo-
denordnung wére der Freiwillige
Landtausch nach § 103a Flur-
bereinigungsgesetz fortfolgen-
de.

VII. Landwirtschaft

Der Geltungsbereich des Be-
bauungsplans wird derzeit
landwirtschaftlich genutzt. Beim
GroRteil handelt es sich um
Ackerbauflachen. Im Zentrum
des Plangebietes befinden sich
zudem Streuobstwiesen, wel-
che zusétzlich als Kleingarten
genutzt werden. Die Flachen im
Plangebiet werden aktuell von
sechs landwirtschaftlichen Be-
trieben bewirtschaftet, wobei
drei von ihnen mehr als zwei
Drittel davon bewirtschaften.

Aus den Unterlagen ist ersicht-
lich, dass sowohl westlich als
auch nérdlich des Baugebietes
als Abgrenzung zur Feldflur ein
Pflanzabstand angedacht ist.
Damit die Bewirtschafter der
angrenzenden landwirtschaft-
lich genutzten Flachen durch
die herannahende Wohnbe-
bauung nicht zusatzlichen Ab-
wehranspriichen ausgesetzt
werden, sollte der sich aus der
Bekanntmachung des Bundes-
amtes fir Verbraucherschutz
und Lebensmittelsicherheit
(BVL) vom 27. April 2016 Uber
die Mindestabstande bej der
Anwendung von Pflanzen-
schutzmitteln zum Schutz von
Umstehenden und Anwohnern
ergebende Abstand fir den
Bewirtschafter der angrenzen-
den Flache bei Flachenkulturen
von mindestens zwei Metern
bzw. bei Raumkulturen wie
Rebland oder Intensivobst von
finf Metern planerisch gelost
werden. Auf diesen Sachverhalt
mdchten wir nochmals aus-
drucklich hinweisen.

AusgleichsmaRnahme A-2 be-
schreibt die Anlage einer
Streuobstwiese. Bei der Aus-
gleichsflache handelt es sich

Die Hinweise zur Landwirtschaft Kenntnisnahme
werden im Rahmen des parallel
verlaufenden Verfahrens zum
Bebauungsplan ,In den Beeten
Il behandelt,
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um eine Teilflache des Flst.
3830 mit einer Gréle von ca.
5.490 m?. Diese Maftnahme
beinhaltet sowohl die Umwand-
lung von Ackerland in extensiv
genutztes Dauergruniand als
auch die Pflanzung von Streu-
obstbaumen. Die ordnungsge-
make Bewirtschaftung bzw.
Pflege dieser Flache incl. der
Streuobstb&ume muss dauer-
haft sichergestellt sein.

Wir weisen darauf hin, dass bei
Pflanzungen die Grenzabstan-
de gegeniiber Grundstiicken im
Aulenbereich nach dem Nach-
barrecht in Baden-Wirttemberg
zu beachten sind.

Die Erschliefung der umliegen-
den landwirtschaftlich genutz-
ten Flachen muss sowoh| wah-
rend der Durchfiihrung als auch
nach Fertigstellung der Bau-
mafRnahmen sichergestellt sein.

Im Ubrigen verweisen wir inhalt-
lich auf unsere Stellungnahme
vom April 2017 im Rahmen der
frihzeitigen Beteiligung.

VIIl. StraBen

Wir haben gegen den Bebau-
ungsplan keine Bedenken, wei-
sen jedoch bereits jetzt auf
folgendes hin:

Alle geplanten Umgestaltungen
im StraRenraum der L 1113
sind frithzeitig mit dem Regie-
rungsprasidium Stuttgart abzu-
stimmen.

Anderungen im Strallenraum,
wie zum Beispiel die Errichtung
des Kreisverkehrs, fihren zu
Mehrkosten bei der Straltenun-
terhaltung und sind dem Land
finanziell abzuldsen.

Der Geltungsbereich des Be-
bauungsplans befindet sich
entlang des Verkniipfungsbe-
reichs der L 1113, Hier ist ein
Anbauabstand von 20 m nach §
22 StrG (Landesstrafengesetz)
einzuhalten. In dieser Entfer-
nung von 20 m, gemessen vom
suleren befestigten Fahrbahn-
rand der L 1113, diirfen keine
baulichen Anlagen errichtet
werden. Die Anbauverbotszone
gilt auch fir Garagen, Carports,

Siehe unten.

Die Hinweise zu Strallen wer-
den im Rahmen des parallel
verlaufenden Verfahrens zum
Bebauungsplan ,In den Beeten
11 behandelt.

Kenntnisnahme
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Stellplatze, Werbeanlagen,
Larmschutzanlagen, Nebenan-
lagen nach § 14 BauNVO, usw.
Die direkte ErschlieRung der
Grundstiicke der L 1113 ist
ausgeschlossen.

Das Verkehrsgutachten prift
lediglich die verkehrlichen Aus-
wirkungen des Bebauungspl-
angebiets auf die direkt an-
grenzende L 1113. Im Ergebnis
kann der zusatzliche Verkehr
hier mit einer guten bis sehr
guten Verkehrsqualitét bewal-
tigt werden. Allerdings besteht
bereits jetzt eine Uberlastung
des Knoten L 1113 und L 1125
(Bietigheimer StraRe). Wir ver-
missen hier eine Aussage des
Verkehrsgutachtens, wie dieser
Uberlastung begegnet werden
kann. Aus unserer Sicht sind
jegliche Manahmen an diesem
Knotenpunkt ebenfalls von der
Gemeinde zu tragen.

- Stellungnahme
zum Bebau-
ungsplan ,In
den Beeten II*
(26.04.2017)

l. Naturschutz

Allgemeines:

Wir empfehlen das Plangebiet
entsprechend des tatsachlichen
Bedarfs auszurichten und das
Plangebiet abschnittsweise zu
realisieren.

Schutzgebiete:

Der nérdlichste Teil des Bebau-
ungsplans liegt im Landschafts-
schutzgebiet ,Enztal zwischen
Bietigheim und Besigheim mit
Rossert, Brachberg, Abendberg
und Hirschberg sowie Galgen-
feld, Forst und Brandholz mit
Umgebung“. Die LSG-
Verordnung steht einer Uber-
planung der Fléche entgegen.

Biotopverbund:

Im Geltungsbereich des Be-
bauungsplans liegen Kernfla-
chen sowie Kern- und Such-
raume des landesweiten Bio-
topverbunds. Im Regionalplan
sind diese Flachen auch als
Vorbehaltsgebiet fir Natur-
schutz und Landschaftspflege
dargestellt. Alle Planungstrager
haben gemaR §22 NatSchG die
Belange des Biotopverbunds
bei ihren Planungen zu beriick-
sichtigen. Mittels Kompensati-

Die Nachfrage nach Wohnraum
ist anhaltend hoch und der Be-
darf daflr rechnerisch und ver-
bal-argumentativ dargelegt.

Die Hinweise zum Thema
Schutzgebiete werden im Rah-
men des parallel verlaufenden
Verfahrens zum Bebauungs-
plan ,In den Beeten II" behan-
delt.

Die Hinweise zum Thema Bio-
topverbund werden im Rahmen
des parallel verlaufenden Ver-
fahrens zum Bebauungsplan ,In
den Beeten II* behandel,

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme




o i

onsmafnahmen soll der Bio-
topverbund gestarkt werden. Im
Rahmen der Flachennutzungs-
plane ist der Biotopverbund zu
sichern.

Wir regen im Hinblick auf den
Fachplan ,Landesweiter Bio-
topverbund" an, im Zuge der
Umweltpriifung zur Flachennut-
zungsplananderung Alternativ-
standorte fir ein Wohngebiet zu
priifen.

Umweltbericht und Artenschutz:
Im weiteren Bebauungsplanver-
fahren ist eine Umweltpriifung
durchzufihren, in der die Aus-
wirkungen des Vorhabens auf
die Schutzglter Arten/ Biotope,
Landschaftsbild/Erholung,
Luft/Klima, Boden und Wasser
ermittelt und in einem Umwelt-
bericht beschrieben und bewer-
tet werden. Zugleich sind im
Umweltbericht Vermeidungs-,
Minimierungs- und Ausgleichs-
mafinahmen aufzuzeigen.

Da sich aus artenschutzrechtli-
chen Bestimmungen des § 44
BNatSchG Vollzugshindernisse
fur einen Bebauungsplan erge-
ben kénnten, muss die Ge-
meinde den Artenschutz bereits
in ihre bauleitplanerischen
Uberlegungen einbeziehen. Die
Gemeinde muss sicherstellen,
dass bei Vollzug der Planung
keine Verbotstatbestande nach
§ 44 BNatSchG erfullt werden.
Ein artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag ist zu erarbeiten
und im weiteren Verfahren vor-
zulegen.

Il. Wasserwirtschaft und Bo-
denschutz

Kommunales Abwasser und
Oberflachengewasser:

Nach den Vorgaben des § 55
Abs. 2 WHG soll Nieder-
schlagswasser ortsnah versi-
ckert, verrieselt, direkt oder
iber eine Kanalisation ohne
Vermischung mit Schmutzwas-
ser in ein Gewasser eingeleitet
werden. In der Nahe des Plan-
gebietes verlauft ein Regen-
wasserkanal zum Schéllbach.

Wir bitten die Entwasserung im

Die Alternativenpriifung wurde
in den Unterlagen zur Flachen-
nutzungsplananderung darge-
legt.

Die Hinweise zum Umweltbe-
richt und zum Artenschutz wer-
den im Rahmen des parallel
verlaufenden Verfahrens zum
Bebauungsplan ,In den Beeten
11 behandelt.

Die Hinweise zur Wasserwirt-
schaft und zum Bodenschutz
werden im Rahmen des parallel
verlaufenden Verfahrens zum
Bebauungsplan ,In den Beeten
I behandelt.

Beriicksichtigung

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme
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weiteren Verlauf des Verfah-
rens mit dem Landratsamt
Ludwigsburg, Fachbereich
Umwelt, abzustimmen,

Weiter wéren bei der Entwasse-
rungsplanung die Erkenntnisse
der Fremdwasserbeseitigungs-
konzeption aus dem Jahre
2013 mit zu berticksichtigen. In
diesem Bereich von Ingersheim
befindet sich ein Schwerpunkt
des Fremdwasseranfalls. Auch
unbelastetes bzw. sauberes
Fremdwasser soll unbedingt
getrennt abgeleitet werden bzw.
bei der ErschlieRung ware dafur
Sorge zu tragen, dass kein
Fremdwasser in die Mischwas-
serkanalisation gelangen kann.
Dies mindert auch die Pump-
kosten beim Abwasserhebe-
werk der Gemeinde Ingersheim.

Wasserschutzgebiete/Grund-
wasserschutz:

Die Uberplanung des bisher
weitgehend unbebauten Ge-
biets fahrt zu einer Verminde-
rung der ortlichen Grundwas-
serneubildung. Um dem entge-
gen zu wirken, ist anfallendes,
unbelastetes Niederschlags-
wasser bevorzugt ortsnah zu
versickern. Im Plangebiet ste-
hen unter gering machtiger
Uberdeckung (L6B/L&RIehme)
Schichten des Unterkeupers
an. Diese sind hier erfahrungs-
gemaR Grundwasser fithrend.
Die Durchfiihrung einer Bau-
grunderkundung wird daher
empfohlen.

In den Textteil des Bebauungs-
plans sollte Folgendes aufge-
nommen werden:
«Grundwassernutzungen (z. B.
Grundwasserableitung wahrend
der Bauzeit, Grundwasserum-
leitung wahrend der Standzei-
ten von Bauwerken oder Boh-
rungen, Tiefe Grundungskor-
per, Verbaukérper, welche das
Grundwasser tangieren) bedir-
fen grundsatzlich einer wasser-
rechtlichen Erlaubnis. Eine
dauernde Grundwasserabsen-
kung ist nicht zulassig.

Bei unvorhergesehenem Er-
schlie®en von Grundwasser ist
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dies unmittelbar dem Landrats-
amt Ludwigsburg, Fachbereich
Umwelt, zur Abstimmung des
weiteren Vorgehens anzuzei-
gen.

Altlasten:

Fir den Planbereich liegen uns
keine Hinweise auf Altlasten-
verdachtsflachen vor. Liegen
dem Planungstrager Erkennt-
nisse vor die Untergrundbelas-
tungen vermuten lassen, ist der
weitere Handlungsbedarf mit
dem Landratsamt Ludwigsburg,
Fachbereich Umwelt, abzu-
stimmen.

Bodenschutz:

Als Hinweis ist im Bebauungs-
plan folgender Eintrag vorzu-
nehmen:

_Auf die Pflicht zur Beachtung
der Bestimmungen des Bun-
des-Bodenschutzgesetzes
(BBodSchG), insbesondere auf
§§ 4 und 7 wird hingewiesen. In
diesem Sinne gelten fur jegliche
Bauvorhaben die getroffenen
Regelungen zum Schutz des
Bodens (s. Beiblatt 2015). Das
Beiblatt ist den genehmigten
Bebauungsplanunterlagen bei-
zufugen."

lll. Immissionsschutz

Sowohl durch die Nutzung der
geplanten Mehrzweckhalle
sowie der Sport- und Freizeit-
flachen kénnen Gerau-
schimmissionen im Bereich der
angrenzenden Wohngebiete
auftreten. Wir regen deshalb an
ein schalltechnisches Gutach-
ten diesbeziiglich zu erarbeiten.
Im Rahmen des Schallgutach-
tens sollten insbesondere auch
die Auswirkungen aufgrund der
Nutzung der Halle und Freifla-
¢hen durch Vereine sowie im
Falle von Veranstaltungen un-
tersucht werden.

Da bislang keine Abstandsfla-
chen vorgesehen sind, die zu
einer Minderung der Gerau-
schimmissionen beitragen
kénnten, empfehlen wir die
geplante Halle bzw. weitere
Baulichkeiten nach Maglichkeit
S0 zu positionieren bzw. auszu-
richten, dass eine groftmagli-

Die Hinweise zum Immissions-
schutz werden im Rahmen des
parallel verlaufenden Verfah-
rens zum Bebauungsplan ,In
den Beeten II* behandelt.

Kenntnisnahme
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che Abschirmung der angren-
zenden Wohngebiete erreicht
wird. Insofern regen wir eine
Optimierung der Planung in
schalitechnischer Hinsicht an.
Im Rahmen einer Ortsbesichti-
gung wurde festgestellt, dass
sich angrenzend an die siid-
westliche Ecke des Plangebiets
ein fur landwirtschaftliche Zwe-
cke genutztes Anwesen (In den
Beeten 110) befindet. Laut An-
gaben des Besitzers wird die
landwirtschaftliche Nutzung nur
noch in reduziertem Umfang
ausgeubt. Er legte dar, dass
aufgrund des geringen Um-
fangs der noch ausgetibten
Betriebstatigkeit keine Belasti-
gungen in der Nachbarschaft zu
erwarten seien. Vor diesem
Hintergrund halten wir eine
genauere Untersuchung dieses
Betriebs in immissionsschutz-
rechtlicher Hinsicht nicht fur
erforderlich.

IV. AVL

Wir bitten zu beachten, dass die
gelb eingezeichneten Stich-
strallen von den Mullfahrzeu-
gen nicht befahren werden
konnen. Ebenso erscheinen die
schmal und gelb eingezeichne-
ten Verbindungsstraien zwi-
schen den breiteren Verbin-
dungsstralen fir ein Mulifahr-
zeug aufgrund der fehlenden
Breite, nicht befahrbar zu sein.
Um hier eine verbindliche Aus-
sage machen zu kénnen, bens-
tigen wir genaue Maflte.
Grundsatzlich sind bei der Pla-
nung der Strallen die Vorgaben
der Berufsgenossenschaft Ver-
kehr zu beachten. Eine Miss-
achtung kann dazu fihren,
dass einzelne Stralen von
Milifahrzeugen nicht befahren
werden kénnen und die Ab-
fallentsorgung nicht an den
Grundstiicken stattfinden kann.

V. Landwirtschaft

Vom obigen Bebauungsplan-
verfahren sind vor allem Acker-
flachen betroffen. Laut Flurbi-
lanz gehéren diese Flachen zur
Vorrangflur Stufe I. Sie sind
damit fur die landwirtschaftliche
Erzeugung von besonderer

Die Hinweise zur Abfallwirt-
schaft werden im Rahmen des
parallel verlaufenden Verfah-
rens zum Bebauungsplan ,In
den Beeten I behandelt.

Die Hinweise zur Landwirtschaft
werden im Rahmen des parallel
verlaufenden Verfahrens zum
Bebauungsplan ,In den Beeten
1I* behandelt.

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme
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Bedeutung. Landwirtschaftlich
genutzte Flachen mit guten
Bonitaten sind im Interesse der
Aligemeinheit fiir Zeiten einer
weniger guten Ernahrungslage
zu schitzen. Gute Bodenquali-
taten garantieren eine hohe
Ertragssicherheit.
Landwirtschaftlich gut geeigne-
te Boden verfiigen in der Regel
iiber ein hohes MaR an Puffer-
und Speicherfahigkeiten und
sind wichtige Ausgleichskdrper
im Wasserkreislauf. Es wird
daher angeregt, die Planung
mdéglichst flachensparend um-
zusetzen und nur im erforderli-
chen MaR Flachen in die Pla-
nung einzubeziehen.

Des Weiteren wird angeregt, fur
erforderliche Ausgleichsmal-
nahmen méglichst keine hoch-
wertigen Ackerflachen in An-
spruch zu nehmen, um eine
weitere Belastung der landwirt-
schaftlichen Betriebe durch
Produktionsflachenverluste zu
vermeiden.

Wenn firr Ersatz- und Aus-
gleichsmafnahmen landwirt-
schaftlich genutzte Flachen in
Anspruch genommen werden
sollen, bitten wir um eine frih-
zeitige Beteiligung bei der Aus-
wahl der Flachen (§ 15 Abs. 6
NatSchG).

Beeintrachtigungen der Wohn-
nutzung beispielsweise durch
Larm oder Staub, die aus der
landwirtschaftlichen Nutzung
der benachbarten Ackerflachen
resultieren, kénnen nicht aus-
geschlossen werden und Nut-
zungskonflikte sind zu erwarten.
Neben Gerausch- und Staube-
missionen sind auch Ge-
ruchsemissionen im Rahmen
der Diingung nicht zu verhin-
dern. Erntearbeiten und Pflan-
zenschutzmalnahmen missen
witterungsbedingt auch nach
22.00 Uhr durchgefiihrt werden
kénnen.

Auf die beiden bestehenden
landwirtschaftlichen Betriebe,
einer davon mit Tierhaltung,
sudlich des Plangebiets mit den
damit verbundenen Einwirkun-
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gen auf das Plangebiet wird
ausdricklich hingewiesen. Bei-
de Betriebe sollen durch die
Planungen weder in ihrem Fort-
bestand, noch in ihrer Weiter-
entwicklung beeintrachtigt wer-
den. Notwendige Grenzabstan-
de sind zu beachten. Die durch
die landwirtschaftliche Nutzung
entstehenden Emissionen (Ge-
ruch, Staub, L&rm) sind zu tole-
rieren, Verkehr durch landwirt-
schaftliche Maschinen muss
weiterhin erméglicht werden.

Dariiber hinaus ist nach der
Bekanntmachung des BVL vom
27. April 2016 der Mindestab-
stand zu Anwohnern und Um-
stehenden bei Spritz- und
Spriihanwendungen von Pflan-
zenschutzmitteln auf zwei Meter
in Flachenkulturen und fiinf
Meter in Raumkulturen erhéht
worden. Die genannten Min-
destabstande gelten zu Fla-
chen, die firr die Allgemeinheit
bestimmt sind, zu Grundstii-
cken mit Wohnbebauung und
privat genutzten Garten, sowie
zu unbeteiligten Dritten, die z.B.
benachbarte Wege nutzen. Wir
bitten darum, diese Vorgaben
bei den weiteren Planungen zu
beachten.

Westlich des Plangebiets fiih-
ren die Planungen zu einer
Zerschneidung der Bewirtschaf-
tungseinheiten, da die Schlage
quasi halbiert werden. Aus ag-
rarstruktureller Sicht ist dies von
Nachteil. Wir regen an, die
Schlage wieder wirtschattlich
und agrarstrukturell sinnvoll
nutzen zu kénnen, bspw. im
Rahmen eines freiwilligen Land-
tausches.

VI. Stralen

Wir haben gegen den Bebau-
ungsplan keine grundsatzlichen
Bedenken, weisen aber bereits
jetzt auf folgendes hin:

Alle geplanten Umgestaltungen
im Stralenraum der L 1113
sind friihzeitig mit dem Regie-
rungspréasidium Stuttgart abzu-
stimmen.

Anderungen im StraRenraum,
wie z.B. die Errichtung des

Die Hinweise zu Stralen wer-
den im Rahmen des parallel
verlaufenden Verfahrens zum
Bebauungsplan ,In den Beeten
II" behandelt,

Kenntnisnahme




_98-

Kreisverkehrs, fuhren zu Mehr-
kosten bei der Stralenunterhal-
tung und sind dem Land finan-
ziell abzuldsen.

Der Geltungsbereich des Be-
bauungsplans befindet sich
entlang des Verknupfungsbe-
reichs der Landesstrate 1113.
Hier ist ein Anbauabstand von
20 m nach § 22 StrG (Landes-
stralengesetz) einzuhalten. In
dieser Entfernung von 20 m,
gemessen vom duferen befes-
tigten Fahrbahnrand der L
1113, durfen keine baulichen
Anlagen errichtet werden. Die
Anbauverbotszone gilt auch fur
Garagen, Carports, Stellplatze,
Werbeanlagen, Larmschutzan-
lagen nach § 14 BauNVO,
U.S.W..

Die direkte ErschlieBung der
Grundsticke von der L 1113 ist
ausgeschlossen.

VIl. Vermessung, Flurneuord-
nung und Landkreisentwick-
lung

Durch das Bebauungsplanver-
fahren wird kein laufendes oder
geplantes Flurneuordnungsver-
fahren berhrt.

Zum landwirtschaftlichen We-
genetz ist jedoch anzumerken,
dass durch die vorliegende
Planung des Bebauungsplan-
gebietes ein von Ost nach West
bewirtschafteter Ackerblock
halbiert wird. Im alten Bestand
war dieser Ackerblock durch
Feldwege im Osten und im
Westen erschlossen. Auf Grund
der Planung entfallt die Zuwe-
gung im Westen. Eine weitere
nachteilige Auswirkung der
Planung zu Lasten der Landwir-
te ist, dass die verbleibenden
Schlaglangen der landwirt-
schaftlichen Flachen keine wirt-
schaftliche Nutzung mehr er-
lauben.

Daher ist eine freiwillige Neu-
ordnung der angrenzenden
landwirtschaftlichen Grundstu-
cke anzustreben. Um weiterhin
eine wirtschaftliche Nutzung der
dieser Flachen zu gewahrleis-
ten, ist eine Drehung der Be-
wirtschaftungsrichtung sinnvoll.
Dabei sollte sich an den im

Die Hinweise zur Vermessung,
Flurneuordnung und Landkreis-
entwicklung werden im Rahmen
des parallel verlaufenden Ver-
fahrens zum Bebauungsplan ,In
den Beeten II* behandelt.

Kenntnisnahme
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Westen angrenzenden Flzachen
orientiert werden. Die dann
verbleibende Missform am
Rande des Bebauungsplange-
bietes kénnte fiir Ausgleichsfla-
chen und somit zur Abgrenzung
zwischen dem Bebauungsplan-
gebiet und der Feldlage genutzt
werden.

Ein mégliches Verfahren zur
Umsetzung der freiwilligen Bo-
denordnung ware der Freiwillige
Landtausch nach § 103a Flur-
bereinigungsgesetz fortfolgen-
de.

4. Regierungs-
prasidium
Freiburg

Im Rahmen seiner fachlichen
Zustandigkeit fir geowissen-
schaftliche und bergbehérdliche
Belange duRert sich das Lan-
desamt fur Geologie, Rohstoffe
und Bergbau auf der Grundlage
der ihm vorliegenden Unterla-
gen und seiner regionalen
Kenntnisse zum Planungsvor-
haben.

1 Rechtliche Vorgaben auf-
grund fachgesetzlicher Rege-
lungen, die im Regelfall nicht
Uberwunden werden kénnen
Keine

2 Beabsichtigte eigene Planun-
gen und Ma3nahmen, die den
Plan berihren kénnen, mit An-
gabe des Sachstandes

Keine

3 Hinweise, Anregungen oder
Bedenken

Geotechnik

Die lokalen geologischen Un-
tergrundverhaltnisse kénnen

unter http://maps.Igrb-bw.de/
abgerufen werden.

Ingenieurgeologische Belange
werden im Rahmen der Anhé-
rung zu konkreten Planungen
(z. B. Bebauungsplane) beur-
teilt, wenn Art und Umfang der
Eingriffe in den Untergrund
naher bekannt sind. Eine Ge-
fahrenhinweiskarte (insbeson-
dere bezlglich eventueller
Massenbewegungen und Ver-
karstungsstrukturen) kann,
nach vorheriger - fir Kommu-
nen und alle Ubrigen Trager

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme
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sffentlicher Belange geblhren-
freier - Registrierung, unter
http://geogefahren.igrb-bw.de/
abgerufen werden.

Im Rahmen des Bebauungs-
planverfahrens hat das LGRB
mit Schreiben vom 04.04.2017
(LGRB- Az. 2511 // 17-02940)
zum Planungsbereich folgende,
weiterhin giiltige ingenieurgeo-
logische Stellungnahme abge-
geben:

Das LGRB weist darauf hin,
dass im Anhdrungsverfahren
des LGRB als Trager offentli-
cher Belange keine fachtechni-
sche Prifung vorgelegter Gut-
achten oder von Auszligen
daraus erfolgt. Sofern fir das
Plangebiet ein ingenieurgeolo-
gisches Ubersichtsgutachten,
Baugrundgutachten oder geo-
technischer Bericht vorliegt,
liegen die darin getroffenen
Aussagen im Verantwortungs-
bereich des gutachtenden In-
genieurblros.

Andernfalls empfiehlt das LGRB
die Ubernahme der folgenden
geotechnischen Hinweise in
den Bebauungsplan:

Das Plangebiet befindet sich im
Verbreitungsbereich von 18ss-
fuhrender FlieRerde unbekann-
ter Machtigkeit. Darunter wer-
den Gesteine der Erfurt-
Formation (Lettenkeuper) er-
wartet.

Mit einem kleinrédumig deutlich
unterschiedlichen Setzungsver-
halten des Untergrundes sowie
mit lokalen Auffillungen voran-
gegangener Nutzungen, die
womodglich nicht zur Lastabtra-
gung geeignet sind, ist zu rech-
nen. Ggf. vorhandene organi-
sche Anteile kdnnen zu zusatz-
lichen bautechnischen Er-
schwernissen fuhren.

Der Grundwasserflurabstand
kann bauwerksrelevant sein.
Verkarstungserscheinungen
(offene oder lehmerfulite Spal-
ten, Hohlraume, Dolinen) sind
nicht auszuschliefen. Dolinen
sind aus der naheren Umge-
bung bekannt. Sollte eine Ver-
sickerung der anfallenden
Oberflachenwésser geplant
bzw. wasserwirtschaftlich zu-

Die Hinweise werden im Rah-
men des parallel verlaufenden
Verfahrens zum Bebauungs-
plan ,In den Beeten II" behan-
delt.

Kenntnisnahme
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lassig sein, wird auf das Ar-
beitsblatt DWA-A 138 (2005)
verwiesen und im Einzelfall die
Erstellung eines entsprechen-
den hydrologischen Versicke-
rungsgutachtens empfohlen.
Wegen der Gefahr der Ausspi-
lung lehmerfiillter Spalten ist bej
Anlage von Versickerungsein-
richtungen auf ausreichenden
Abstand zu Fundamenten zu
achten.

Bei etwaigen geotechnischen
Fragen im Zuge der weiteren
Planungen oder von Bauarbei-
ten (z. B. zum genauen Bau-
grundaufbau, zu Bodenkenn-
werten, zur Wahl und Tragfa-
higkeit des Griindungshorizon-
tes, zum Grundwasser, zur
Baugrubensicherung, bei An-
treffen verkarstungsbedingter
Fehlistellen wie z. B. offenen
bzw. lehmerfiliten Spalten)
werden objektbezogene Bau-
grunduntersuchungen gemag
DIN EN 1997-2 bzw. DIN 4020
durch ein privates Ingenieurbii-
ro empfohlen.

Boden

Zur Planung sind aus boden- -

kundlicher Sicht keine Hinwej-
se, Anregungen oder Bedenken
vorzutragen.

Mineralische Rohstoffe

Zum Planungsvorhaben sind
aus rohstoffgeologischer Sicht
keine Hinweise, Anregungen
oder Bedenken vorzubringen.

Grundwasser

Im Planungsgebiet laufen der- -

zeit keine hydrogeologischen
MaBnahmen des LGRB und es
sind derzeit auch keine geplant.

Bergbau

Gegen die Anderung des F3-
chennutzungsplanes bestehen
von bergbehérdlicher Seite
keine Einwendungen.

Geotopschutz

Im Bereich der Planflachen sind
Belange des geowissenschaftli-
chen Naturschutzes nicht tan-
giert.

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme
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Allgemeine Hinweise

Die lokalen geologischen Un-
tergrundverhaltnisse konnen
dem bestehenden Geologi-
schen Kartenwerk, eine Uber-
sicht Uber die am LGRB vor-
handenen Bohrdaten der
Homepage des LGRB
(http://www.Igrb-bw.de) ent-
nommen werden.

Des Weiteren verweisen wir auf
unser Geotop-Kataster, wel-
ches im Internet unter der Ad-
resse http://igrb-
bw.de/geotourismus/geotope
(Anwendung LGRB-Mapserver
Geotop-Kataster) abgerufen
werden kann.

- Kenntnisnahme

- Kenntnisnahme

5. Amprion
GmbH

Im Planbereich der o. a. Mal-
nahme verlaufen keine Hochst-
spannungsleitungen unseres
Unternehmens.

Planungen von Héchstspan-
nungsleitungen fur diesen Be-
reich liegen aus heutiger Sicht
nicht vor.

Wir gehen davon aus, dass Sie Wourde veranlasst. Beriicksichtigung
beziglich weiterer Versor-
gungsleitungen die zustandigen
Unternehmen beteiligt haben.
6. Stadtwerke Keine Bedenken gegen die - -
Bietigheim- geplante Bebauung.
Bissingen
GmbH Bitte um Frihzeitige Beteiligung | Wird veranlasst. Beriicksichtigung
fur Abstimmung Planung Was-
serversorgung und Ausschrei-
bung bzw. bauliche Umsetzung.
7. Telekom Im Planbereich befinden sich - Kenntnisnahme
Deutschland | zurzeit keine Telekommunikati-
GmbH onslinien der Telekom.

Fir die zukunftige Erweiterung
des Telekommunikationsnetzes
sind in allen Verkehrswegen
geeignete und ausreichende
Trassen fur die Unterbringung
der Telekommunikationslinien
der Telekom vorzusehen.

Der daraus resultierende Be-
bauungsplan Ingersheim-
GrofRingersheim ,In den Beeten
1" ist bei uns angelegt — detail-
lierte Stellungnahmen wurden
abgeben — Planungen wurden
eingeleitet.

Die Stellungnahme wird an die
Gemeinde Ingersheim weiterge-
leitet.

Kenntnisnahme

- Kenntnisnahme
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Keine Bedenken:

- Bodenseewasserversorgung

- Omnibusverkehr Spillmann GmbH

- Stadt Asperg

- Stadt Freiberg a.N.

- Gemeinde Léchgau

- IHK Region Stuttgart

- Handwerkskammer Region Stuttgart
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B Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 (2) BauGB

Offentlichkeit

Stellungnahme

Anmerkung

MafRnahme T

y R

Der ... und der ... nehmen zu
dem genannten Entwurfsbe-
schluss vom 17.12.2020 wie
folgt Stellung:

Der ... und der ... lehnen die
Anderung des Flachennut-
zungsplans und die damit ver-
bundene Erschliefung des
Gebiets ,In den Beeten II* wei-
terhin ab, weil

1. der Bedarf nicht nachgewie-
sen ist

2. wertvolle Acker- und Wiesen-
flachen unndtig versiegelt wer-
den

3. kein bezahlbarer Wohnraum
entsteht.

Wir sehen keine Notwendigkeit,
ein neues Wohnbaugebiet in
dieser GroRke zu erschliefien.

Die Begrundungen im Einzel-
nen

1) Bedarfsnachweis

Am 12.4.2017 haben wir im
Rahmen der friihzeitigen Betei-
ligung - wie auch andere Trager

Die Bedarfsberechnung wird
angepasst und die Begriindung
erganzt. Die im Flachennut-
zungsplan als geplante Wohn-
bauflache ausgewiesene Fla-
che in Kleiningersheim (Ge-
wann SchloRacker) wird aufge-
geben. Der Mehrbedarf wird,
wie vom Regierungspréasidium
Stuttgart und dem Verband
Region Stuttgart empfohlen,
verbal-argumentativ begrindet.

Es handelt sich hierbei keines-
wegs um eine unndtige Fla-
cheninanspruchnahme. Die
Nachfrage nach Wohnraum ist
anhaltend hoch und der Bedarf
dafiir rechnerisch und verbal-
argumentativ dargelegt.

Die Gemeinde strebt an, Teil-
flachen fur den Bau von be-
zahlbarem Wohnraum, mit ent-
sprechenden Auflagen fur die
Bautrager, zur Verfugung zu
stellen.

Die Nachfrage nach Wohnraum
ist anhaltend hoch und der Be-
darf dafur rechnerisch und ver-
bal-argumentativ dargelegt.

Kenntnisnahme

Beriicksichtigung

Zuriickweisung

Zurickweisung

Kenntnisnahme
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¢ffentlicher Belange - auf den
fehlenden Bedarfsnachweis
hingewiesen. Dieser ist jetzt
dem Entwurfsbeschluss als
»Anlage zur Begriindung" bei-
gefugt und benutzt das vom
Ministerium fur Wirtschaft, Ar-
beit und Wohnungsbau (BW)
vom 15.2.2017 vorgeschlagene
Berechnungsschema
(https://rp.baden-

wuerttem-
berg.de/Themen/Bauen/Docum
ents/Plaus_pruefung_Bauflae.p
df).

Dass ,die Erforderlichkeit
nachvolizierbar dargelegt ist"
kénnen wir nicht anerkennen:

a. Es fehlt das Potential der
geplanten Innenentwicklung /
Nachverdichtung.

In der Ingersheimer Gemeinde-
ratsitzung vom 24.11.2020, bei
dem dieser Entwurfsbeschiuss
mehrheitlich gefasst wurde,
wurde auch die ,Ortsentwick-
lung Inneres Ei" prasentiert.
Zwej Teilbereiche mit einer
Gesamtflache von 7.900 m2
(4.600m2 + 3.300 m2) und
mdglichen 35 WE (17 WE+ 18
WE) wurden vorgestellt. Das
ergibt bei 2,2 EW je WE Platz
fur 77 Einwohner und entspricht
einer ErschlieBungsfliche von
rd. 1,4 ha. Dies fehlt im Be-
darfsnachweis.

b. Es ist offensichtlich falsch,
die Tauschfliche dem Bedarf
zuzurechnen.

Die im aktuellen Flachennut-
zungsplan ausgewiesene noch
nicht erschlossene Flache in
Kleiningersheim (Schlossacker
2,1ha) wird als sogenannte

. Tauschflache" eingebracht.
Wenn man auf dieses Areal im
Ortsteil Kleiningersheim ver-
zichten will und es nach GroR-

Die Bedarfsberechnung wird
angepasst und die Begriindung
erganzt. Die im Flachennut-
zungsplan als geplante Wohn-
bauflache ausgewiesene Fla-
che in Kleiningersheim (Ge-
wann SchloR&cker) wird aufge-
geben. Der Mehrbedarf wird,
wie vom Regierungsprasidium
Stuttgart und dem Verband
Region Stuttgart empfohlen,
verbal-argumentativ begriindet

Die Bedarfsberechnung wird
erganzt.

Die Bedarfsberechnung wird
angepasst und die Begriindung
erganzt. Die im Flachennut-
zungsplan als geplante Wohn-
baufléche ausgewiesene Fla-
che in Kleiningersheim (Ge-
wann SchloR&cker) wird aufge-
geben. Der Mehrbedarf wird,
wie vom Regierungsprasidium

Kenntnisnahme

Berlcksichtigung

Kenntnisnahme




-36 -

ingersheim verschieben méch-
te, stellt das keinen Bedarf dar.

Stuttgart und dem Verband
Region Stuttgart empfohlen,

verbal-argumentativ begriindet
_Korrigierter Wohnbaufiichenbedarf" fir Ingersheim fiir 2020 bis 2035:

I1EZv (5421 EW ' 03" 16 Jahre)/ 100

i E2 Wohnflachenbedarf, EW-Entwickiung bis Ziefjiahr
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- e s
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e L e s
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Dieser Wohnbauflachenbedarf
von 1,06 ha kénnte durch die
ErschlieRung des bereits im
Flachennutzungsplan enthalte-
nen Gebiets in Kleiningersheim
(Schlossacker 2,1ha) mehr als
erfullt werden. Wenn es Grinde
gibt, nicht in Kleiningersheim
sondern in Grofingersheim zu
erschlieRen — also zu ,tau-
schen", andert das nichts am
Bedarf. Eine Neuausweisung
von 6 ha viel zu hoch.

Der Bedarf ist somit nicht
nachgewiesen! Die Plausibili-
tatsprifung anhand der Hinwei-
se des Ministeriums fir Wirt-
schaft, Arbeit und Wohnungs-
bau wurden nicht richtig ange-
wandt.

Auch mit dem von der Region
Stuttgart vorgeschlagenen Be-
rechnungsmodell, ist der Nach-
weis nicht erbracht. Das Re-
chenmodell unterstelit, dass
jeder, der bis 2035 25 Jahre alt
wird, in Ingersheim bleibt und
,potenzieller Bauherr* ist und
dass der freiwerdende Wohn-
raum eines Hochbetagten nur
fur einen Jungbiirger Platz
macht. Selbst mit dieser Modell-
rechnung wiirde die bereits
ausgewiesene Flache in Klein-
ingersheim ausreichen.
Erganzend sind noch folgende
Uberlegungen anzumerken:

* Die verbale Begriindung baut
auf einer offenen Liste von An-
fragen mehrheitlich nicht ortan-
sassiger Burger auf. Dies darf
nicht herangezogen werden,

Der Mehrbedarf wird, wie vom
Regierungsprasidium Stuttgart
und dem Verband Region
Stuttgart empfohlen, verbal-
argumentativ begriindet.

Die Bedarfsberechnung wird
angepasst und die Begrindung
erganzt. Die im Flachennut-
zungsplan als geplante Wohn-
bauflache ausgewiesene Fla-
che in Kleiningersheim (Ge-
wann SchloRacker) wird aufge-
geben. Der Mehrbedarf wird,
wie vom Regierungsprasidium
Stuttgart und dem Verband
Region Stuttgart empfohlen,
verbal-argumentativ begriindet

Der Mehrbedarf wird, wie vom
Regierungsprasidium Stuttgart
und dem Verband Region
Stuttgart empfohlen, verbal-
argumentativ begrundet.
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wenn die Gemeinde regional-
planerisch ,auf Eigenentwick-
lung beschrankt" ist.

*Wenn mehr als die ange-
nommenen Baulicken bebaut
werden, die Annahme im Bele-
gungsdichteriickgang sich nicht
abbildet und mehr Innenent-
wicklung als nur das ,innere Ei*
entsteht, dann ist mehr ,Luft* im
Ort vorhanden und fraglich, ob
Uberhaupt neu erschlossen
werden darf.

* Die Abweichung der aktuellen
Einwohnerzahlen zu den Zah-
len des stat. Landesamts (111
EW), ist gréRtenteils den
Flichtlingszuweisungen der
letzten 5 Jahre geschuldet.

* Die aktuelle Dichte im Ort liegt
mit 6.421 Einwohner und einer
Siedlungs- und Verkehrsflache
von 202 ha (It. Stala) bei 32
EW/ha. Vom Ministerium sind
55 EW/ha vorgegeben, in BBP-
Entwurf werden 62 EW/ha ge-
nannt. Hier kénnte man argu-
mentieren, dass der Belegungs-
riickgang schon gelebt wird,
also ein Bedarf von 308 fiktiven
EW nicht (mehr) vorhanden ist.

* Wenn man die vorgegebene
Belegungsdichte von 55 EW/ha
auf den Bestand ansetzen wiir-
de, dann hatten wir rechnerisch
Platz fur 11.110 Einwohner.

Wir mussen umdenken und mit
unserer Ressource Boden sorg-
faltig umgehen. Die Wohnquali-
tat im Ort wird nicht dadurch
verbessert, dass wir neues
Bauland erschlieRen. Es ent-
stehen Folgekosten fiir den
Erhalt einer vergréRerten Infra-
struktur. Der Einmalertrag aus
dem gesteigerten Bodenwert ist
nicht nachhaltig und saniert
keinen Haushalt.

2) Ackerland

In den letzten 20 Jahren wur-
den in Ingersheim erhebliche
Flachen der landwirtschaftli-
chen Nutzung entzogen: Hol-
dergebiet, Briihl Il, Industriege-
biete und jetzt auch durch die

Die Berechnungsart entspricht
den Vorgaben aus den Hinwei-
sen zur Plausibilitatsprifung.
Die Aktivierungsquote fiir Bau-
Iicken von 50 % wird vom Ver-
band Region Stuttgart vorgege-
ben.

Die Berechnungsart entspricht
den Vorgaben aus den Hinwei-
sen zur Plausibilitatsprifung.

Die Berechnungsart entspricht
den Vorgaben aus den Hinwei-
sen zur Plausibilitatspriifung.

Die Berechnungsart wird von
den Ubergeordneten Behérden
vorgegeben.

Es handelt sich hierbei um eine
begriindete Flacheninan-
spruchnahme. Die Nachfrage
nach Wohnraum ist anhaltend
hoch und der Bedarf dafiir
rechnerisch und verbal-
argumentativ dargelegt.

Die hochwertigen landwirt-
schaftlichen Béden werden im
Umweltbericht zum Bebau-
ungsplan (Parallelverfahren)
beriicksichtigt.

Es handelt sich hierbei um eine
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Planung ,In den Beeten II".
Immer wurde argumentiert,
dass der Verlust dieser Flachen
der Landwirtschaft keinen we-
sentlichen Schaden zuflge.

Diese Flachen gehen aber nicht
nur der Nahrungsmittelproduk-
tion verloren, sie stehen auch
nicht mehr der Versickerung
von Regenwasser zur Verfu-
gung. Die Erfahrung der
Starkregenereignisse der letz-
ten Jahre hat gezeigt, welcher
Schaden durch die Versiege-
lung entsteht.

Auch das Gegenteil haben wir
in den letzten Jahren erlebt, es
gab heifte und trockene Som-
mer, in denen der Grundwas-
serstand dramatisch gesunken
ist. Welche Folgen die Uber-
bauung und Versiegelung in
ginem solchen Fall hat, ist noch
gar nicht absehbar.

3) Bezahlbarer Wohnraum
Das neue Baugebiet am Orts-
rand soll eine neue Gemeinde-
halle finanzieren. Der Bedarf
dafir ist umstritten. Die Argu-
mentation, dass der vorhande-
nen Gemeindehalle die Park-
platze fehlen, was durch ein
groRziigiges Angebot an Park-
flache im parallel vorliegenden
Bebauungsplanentwurf ,geldst”
wird, ist eine unnotige und un-
erhérte Flacheninanspruch-
nahme. Sinn und Zweck einer
Gemeindehalle sind Zusam-
menkinfte und Feste, fur die es
ratsam ist, zu Ful zur Veran-
staltung zu gehen. Die Griinde
dafiir sind naheliegend. Um
sich eine neue Halle leisten zu
kénnen, ist es offensichtlich,
dass die Bauplatze hochpreisig
gehandelt werden missen. Fur
die meisten Familien mit Kin-
dern sind diese Bauplatze nicht
bezahlbar; also kein sozialer
Wohnungsbau. Bezahlbarer
Mietwohnraum entsteht nur,
wenn der Bodenwert aus der
Kostenbetrachtung herausge-
nommen wird (z.B. durch Erb-
baurecht).

begriindete Flacheninan-
spruchnahme. Die Nachfrage
nach Wohnraum ist anhaltend
hoch und der Bedarf dafur
rechnerisch und verbal-
argumentativ dargelegt.

Das geplante Neubaugebiet
wird nicht ganzlich versiegelt.
Es verbleiben auch im zukinfti-
gen Wohngebiet und auf der
Gemeinbedarfsflache Bereiche,
die der Versickerung dienen,
wie z.B. Retentionsflache, Gar-
tenflachen, offentliche Griinfla-
chen, Stellplatze aus versicke-
rungsfahigen Belagen. Zudem
kann durch extensiv begrinte
Dacher von Garagen, Carports
und Gebauden zusatzliches
Niederschlagswasser zurlick-
gehalten werden.

Die Gemeinde strebt an, Teil-
flachen fur den Bau von be-
zahlbarem Wohnraum, mit ent-
sprechenden Auflagen fur die
Bautrager, zur Verfigung zu
stellen.
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2w Sehr geehrte Damen und Her-
ren des Stadtentwicklungsam-
tes Bietigheim-Bissingen,

als ..., ..., sowie als Privatper-
son schliefe ich mich dieser
Stellungnahme an und erganze
um:

Wohin entwickeln Sie, die Ge-
meinde Ingersheim innerhalb
der Bietigheimer Verwaltungs-
gemeinschaft?

- (Wohn-, Gewerbe-)Raum-
reserve fur Bietigheim?

- Wurde eine Ein-Gemeindung
vorbereitet?

Ich hatte gestern das Vergni-
gen an der riesigen Pflugfelder
Baustelle/Haltestelle Ellental
und am Paulus Wohnmonu-
ment/Hillerstrale vorbei
zufahren. Geht so die "regiona-
le" Wohn-Zukunft?

Ingersheim ist der Eigenent-
wicklung zugeordnet und in
Bruhl Il gibt es immer noch
Investor/Spekulations-
Leerstande.

Wie entwickelt sich die fur uns
wichtige Automobilindustrie im
hiesigen Speckgurtel? Auftrags-
rickgange? Firmen Abwande-
rungen? Transformationspro-
zesse? Insolvenzwelle? Entlas-
sungen? Usw usw

Plus: Die Folgen der Pande-
mie? Bezahlbarkeit, wo sind
diese Faktoren einbezogen?

Zum Verstandnis:

Mit ,dieser Stellungnahme*

ist die Stellungnahme unter

B, Nr. 1" gemeint (siehe oben).

Die Verwaltungsgemeinschaft

agiert nicht aus eigenem Inte-

resse.

Die Planungshoheit liegt jeder-
zeit bei der jeweiligen Kommu-
ne.

Nicht Gegenstand des Verfah-
rens zur 11. Anderung des Fla-
chennutzungsplans.

Es handelt sich hierbei lediglich
um einige wenige leerstehende
Gebaude in Privateigentum, die
im Rahmen der vorbereitenden
Bauleitplanung und angesichts
des Zeithorizonts von ca. 15
Jahren (bis 2035) nicht ins Ge-
wicht fallen.

Die vorbereitende Bauleitpla-
nung ist eine langfristige Pla-
nung. Fur die 11. Anderung des
Flachennutzungsplans wird ein
Zeithorizont von ca. 15 Jahren
(bis 2035) angesetzt.

Nicht Gegenstand des Verfah-
rens zur 11. Anderung des FI&-
chennutzungsplans.
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Aufgestellt:

Bietigheim-Bissingen, den 19.04.2021
- Stadtentwicklungsamt -
11-61.20/05/1./11. Rie

-i.V. Speidel -







